
EL CONOCIMIENTO DE LOS NIÑOS SOBRE 
LOS FRUTALES SILVESTRES EN INTERFACE 

BOSQUE-AGRICULTURA DE UCAYALI 

Pucallpa, 29 Octubre 2018 

Jose Sánchez Choy 
Marielena Chuspe-Sanz 

Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia 
 

Gisella Cruz-Garcia 
Cecilia Caffi 

Centro Internacional de Agricultura Tropical 
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana 

Foto: J. Sánchez 



INTERFACE BOSQUE AGRICULTURA 

Ucayali 
40 mil has Palma Aceitera 
25 mil has Arroz Bajo Riego  
(Fuente MINAG ) 

La degradación de la tierra se debe principalmente a la 
Expansión de la tala legal e ilegal y construcción de carreteras 

Fotos: J.Sanchez 
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• Contexto de cambio Socio-Ecologico 
• Pocos Estudios sobre Etnobotánica Infantil. 
• Se desconoce si los niños distinguen entre plantas 

domesticadas y silvestres en un paisaje en 
transformación. 

El objetivo del estudio fue evaluar 
conocimiento infantil teórico de las 
plantas silvestres, a través del 
conocimiento cultural  sobre "plantas 
alimenticias silvestres", habilidad de 
nombrarlas e importancia cognitiva. 

Foto. G.Cruz-Garcia 
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Lista de comunidades 

1. Caserío La Unión 

2. Caserío Pueblo Libre 

3. CCNN Puerto Belén 

4. CCNN Junin Pablo 

Zona de Estudio 
Ejecución Julio a Setiembre 2014 

20% de Ucayali está habitada por 
cerca de 300 comunidades 
indígenas, siendo el Shipibo-Konibo el 
más grande grupo etnolingüístico. 
(Tournon, 2002). 
 
El 80% restante de la población de 
Ucayali se compone principalmente de 
mestizos. (Porro, 2015) 

Las comunidades mestizas presentaron 

una tasa de deforestación del 28% de 

2001 a 2014, con un 60% o más de 

cobertura de dosel en 2014. 
 
Las comunidades indígenas mostraron 

una tasa de deforestación del 8%, con 

el 82% de cobertura con el dosel 
Fuente: Terra.i 2015 
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Metodología 
Se realizaron freelistings en la escuela, con permiso de 
los profesores previo consentimiento informado. Todos 
los niños participaron voluntariamente. 
 
Se pregunto a 146 niños de 7 a 14 años de edad 
 

Se pidió a los niños que escribieran en una hoja de papel 
todas las plantas de alimentos silvestres, en español los 
mestizos y en shipibo konibo los indígenas. 

Se analizaron 114 entradas  
22 en Pueblo Libre, 35 La Unión,  
29 Puerto Belén, 28 Junin Pablo 
 
Muestras Botánicas de las especies fueron colectadas in situ. 
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Análisis de datos 

Los datos fueron analizados según la frecuencia de plantas 
alimenticias mencionadas. Resaltando si son Silvestres o 
Domesticadas. Plantas nativas o introducidas. 

Se comparo grupo sociocultural (indígena vs mestizo), sexo 
(niña vs niño) y la edad (niños más pequeños [es decir, 7–10 
años de edad] vs niños mayores [es decir, 11–14 
años]). 
Se utilizó  la Prueba de Mann-Whitney U para datos no 
paramétricos. Índice de Importancia Cognitiva (CSI) 6 
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Advertencias metodológicas 
1. La información era  recopilados en dos idiomas diferentes, que 

podría ser una fuente de error al traducir un nombre de planta 
de Shipibo-Konibo al español. 

2. Datos eran recogidos en forma escrita, la longitud del Las listas 
pueden verse afectadas por la escritura de los niños. 
habilidades y esto podría causar que algunas listas sean vacío.  

3. La toma de muestras botanicas para identificación taxonómica. 
se realizó con adultos bien informados de los recursos 
vegetales pero no con los niños, lo que podría introducir algún 
intrínseco sesgos. 

4. Factores como educación, ocupación de los padres, 
composición del hogar y los ingresos familiares, que podrían 
explicar la variación en el conocimiento etnobotánico no 
fueron considerados en el estudio. 
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Resultados 

Fuente: http://amazonia.iiap.org.pe 

Inga edulis,  
Guababa 

Micropholis egensis 
Caimitillo 

Oenocarpus bataua 

Ungurahui 
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Tabla 1. Distribución de muestras investigadas, por grupo sociocultural  sexo y edad 
con el numero de entradas y plantas listadas por cada grupo 
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Tabla 2. Numero de plantas alimenticias listadas por los niños  indígenas y mestizos 

Los resultados muestran que los niños que viven en entornos rurales con permanente 
contacto con la naturaleza, pueden identificar plantas a un nivel de especie. Menos 
interacción con las áreas naturales se reflejan en una disminución de reconocer plantas 
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Tabla 3. Plantas alimenticias listados por niños indígenas y mestizos, 
indicando especies que son nativas de la Amazonia y grado de 
domesticación en el tiempo de contacto europeo.  

(cetico) 

(Shapaja) 

(shachapapa) 

Huasai) 

(charichuelo) 

(shimbillo) 

(Ungurahui) 

(Uvilla) 

(Zapote) 

(Anona) 

(Taperiba) 
(pomarosa) 

(copoazu) 

(caimitillo) 

(granadilla) 



12 

Figura 1. Diagrama de Venn comparando las especies más importantes para Niños Indígenas y Mestizos (n=114) 
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Figura 2. Diagrama de Venn comparando las especies más importantes para Niños Indígenas y Mestizos por edad 
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CONCLUSIONES 

• Los niños indígenas y mestizos de Ucayali conceptualizan el conocimiento de 
los frutas silvestres de manera diferente al de los botánicos. 

• Los niños mencionan varias plantas domesticadas introducidas como 
silvestres, probablemente por efectos de cambios en el entorno natural. 

• Se encontró diferencias en los grupos socioculturales para edad, pero no en 
sexo. 

• Las listas de nombres de plantas fue mayor en los mestizos pero con pocos 
nombres de plantas nativas, a pesar de estar en un entorno disturbado. 

• Las listas de plantas de niños indígenas dieron prioridad a especies que 
requieren cierto habilidad o conocimiento para consumirlas. 
 
 Journal of Ethnobiology 2018 38(2): 205–222 

https://doi.org/10.2993/0278-0771-38.2.205  
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Muchas gracias 

Email: jsanchezchoy@gmail.com 

This presentation was produced by ASSETS (NE-J002267-1), funded with support from the Ecosystem Services for Poverty Alleviation Programme (ESPA). 

The ESPA programme is funded by the Department for International Development (DFID), the Economic and Social Research Council (ESRC) and the 

Natural Environment Research Council (NERC), as part of the UK’s Living with Environmental Change Programme (LWEC). The views expressed here are 

those of the authors and do not necessarily represent those of the funders, the ESPA Programme, the ESPA Directorate, or LWEC. 


